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Promemoria e aggiornamento del lavoro

n° 2/2016 del 31 gennaio 2016

Depenalizzazione dei reati di omesso versamento ritenute previdenziali

Decreto legislativo 15 gennaio 2016 n. 8

L’art. 3, comma 6, del d.lgs. n. 8/2016, in vigore dal 6 febbraio 2016 prevede la totale depenalizzazione per gli omessi versamenti di importo inferiore a euro 10.000 annui. In tale caso al datore di lavoro si applicherà la sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a 50.000 euro. 

La questione riguarda i contributi previdenziali che il datore di lavoro trattiene in busta paga al lavoratore da versare mensilmente con la quota a proprio carico. 

Una modifica estremamente rilevante per tutti i soggetti coinvolti. Innanzitutto per i datori di lavoro i quali, evidentemente, soprattutto in questi anni di crisi economica con le conseguenti difficoltà finanziarie che ne sono derivate, si sono trovati nelle ipotesi di reato previste. 

Finora la disciplina sanzionatoria, peraltro vigente fino alla entrata in vigore del provvedimento, prevedeva che la sanzione si rendesse applicabile a prescindere dall’ammontare dei contributi omessi nel caso di omesso versamento delle ritenute previdenziali e assistenziali operate dal datore di lavoro sulle retribuzioni dei lavoratori dipendenti. In particolare, oltre ad una multa la sanzione penale è quella della reclusione fino a tre anni qualora le ritenute medesime eccedano le somme anticipate o denunciate nelle forme e nei termini di legge dal datore di lavoro ai lavoratori per conto delle gestioni previdenziali ed assistenziali. 

È prevista la non punibilità se il datore di lavoro provvede al versamento entro tre mesi dalla contestazione o dalla notifica dell'avvenuto accertamento della violazione. 

In genere, nel caso di versamenti dovuti all’INPS, è l’Istituto una volta ricevuta la denuncia mensile dei contributi dovuti omessi, a diffidare il datore di lavoro ad effettuare il versamento entro il predetto termine. Se il pagamento viene effettuato nei termini, occorre fornirne prova all’INPS che provvederà ad informare l'Autorità Giudiziaria dell'avvenuta regolarizzazione. In caso contrario, l’istituto dà comunicazione del reato alla competente Autorità Giudiziaria (art.1, comma 1, d.lgs. n.211/1994). 

La novità del provvedimento approvato dal Consiglio dei Ministri riguarda l’inserimento di una soglia affinché scatti la punibilità. In particolare, così come previsto dalla legge delega, la sanzione penale non scatterà se l’importo dei contributi omessi non supera 10.000 euro. Pertanto, una volta che il provvedimento sarà pubblicato nella Gazzetta Ufficiale ed entrerà in vigore, si applicherà la depenalizzazione retroattivamente in virtù del principio del favor rei secondo quanto previsto dall’art. 2 del Codice Penale. 

Per effetto del decreto delegato n. 8/2016 sono numerosi i reati in materia di lavoro e di legislazione sociale che mutano la loro natura giuridica in illeciti amministrativi, modificando sostanzialmente il diritto sanzionatorio del lavoro. 

Il nuovo intervento di depenalizzazione fa salvi dalla trasformazione in illeciti amministrativi soltanto i reati in materia di salute e sicurezza sul lavoro. 

Il decreto legislativo 15 gennaio 2016, n. 8, attuativo della legge 28 aprile 2014, n. 67, in vigore dal 6 febbraio 2016, interviene a depenalizzare numerose ipotesi di reato in materia di lavoro e previdenza obbligatoria, modificando in maniera significativa il quadro normativo del diritto sanzionatorio del lavoro.

Licenziamento del dipendente in malattia che lavoro presso terzi

Corte di Cassazione 15 gennaio 2016, n. 586

La Corte di Cassazione ha sancito la legittimità del licenziamento di un dipendente che, durante la malattia, svolgeva costantemente attività lavorativa a favore di terzi. 

Nel caso di specie, il lavoratore, pur essendo in malattia, lavorava quotidianamente presso l’esercizio commerciale (bar) gestito dalla moglie. Il dipendente ha sostenuto che il tipo di patologia di cui era affetto (sindrome ansioso depressiva) era compatibile con l’uscita di casa e la frequentazione del bar della moglie. 

La Cassazione, però, ha chiarito che era onere del lavoratore dimostrare che l’attività lavorativa svolta fosse compatibile con il tipo di patologia sofferta (patologia che invece non permetteva all’interessato di prestare attività a favore del suo datore di lavoro). 

Inoltre, secondo la Corte il dipendente avrebbe dovuto anche dimostrare che il lavoro svolto in malattia fosse compatibile con l’effettivo recupero delle energie lavorative. In mancanza di tali prove, il licenziamento per giusta causa intimato nei suoi confronti è stato considerato legittimo. 

Per la Cassazione, dunque, lavorare a favore di terzi durante la malattia non è di per sé vietato ma, in caso di licenziamento, spetta al dipendente dimostrare: 

a) che il lavoro è compatibile con la patologia, altrimenti viene smentita la stessa sussistenza della malattia; 

b) che non risulta compromesso il corretto recupero delle energie fisiche e psichiche, altrimenti viene meno la funzione dell’assenza per malattia rispetto al posto di lavoro ufficiale. 

Naturalmente, in ogni caso l’attività esercitata dal malato non può essere in concorrenza con il datore di lavoro, perché ciò configurerebbe una grave violazione dell’obbligo di fedeltà previsto dall’art. 2105 c.c.

Diritto di astensione dal lavoro quando non vi siano le condizioni di sicurezza

Corte di Cassazione 19 gennaio 2016 n. 836

La Corte di Cassazione ha ribadito che è diritto del lavoratore astenersi temporaneamente dalla propria prestazione lavorativa quando non vi siano le condizioni di tutela relative alla salute e sicurezza sul lavoro, in quanto l’ambiente lavorativo risulta oggettivamente pericoloso. 

Inoltre, i giudici della Suprema Corte hanno affermato la garanzia, in capo al lavoratore, della retribuzione anche relativamente al periodo di “non lavoro” dovuto proprio alla sospensione dell’attività lavorativa per i motivi suindicati, in quanto il rifiuto del lavoratore, nel caso specifico, non può costituire un inadempimento contrattuale, in quanto determinato da un inadempimento del datore di lavoro agli obblighi di sicurezza previsti dall’art. 2087 c.c.

Siamo a disposizione per qualsiasi chiarimento in merito alle notizie riportate da questo Promemoria che, per il suo livello di sintesi, rappresenta un semplice memorandum esemplificativo e non esaustivo degli adempimenti obbligatori. 

Cordiali saluti.
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